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Gy®6ri Jérasbirdsag GYORI TORVENYSZEK
P.20.549/2022/27.

Mosz o aiasal

Gybri Jérésbir()ség

Az uigy szama; P.20.549/2022/27.

A felperes: GYOR-SZOL Zrt (9024 Gyor Orgona u. 10 )

A felperes jogi képviseltie: &l R N

Az alperes: L rendB“H rendu e (1. rendii és
S | rendu (vaiamennylen 1smereﬂen heiyen tartozkodo) alperes

Az alperes képviselSje: @il _ — T R
o)

A per targya: elbirtoklas megallapitdsa

ITELET:

A birésag megallapitja, hogy a felperes 2020. december 31. napjén elbirtoklas jogcimén megszerezte
a Gyo6r, belteriilet 7551/2. helyrajzi szarnu, ,,klvett lakéhdz, udvar” megnevezésit 303 m2 teriilet(i
ingatlan IguERNNEP . rondi, AN 1. rendﬁ,"ﬂ rendii és VNGNS

TV. rendd alperesek nevén allo fejenkent 1/4 aranyt, mindosszesen 1/1 aranyi tulajdoni
ﬂletosegenek tulajdonjogat.

A birdsdg annak tiivésére kotelezi az alpereseket, hogy a fenti Gyor, belteriilet 7551/2. helyrajzi
szamu, ,kivett lakohdz, udvar” megnevezésii ingatlanban meglévd fejenként % ardnyi tulajdoni
illet6ségeikre, minddsszesen az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjogat elbirtoklas
jogcimén ezen itélet alapjan bejegyezzék.

A birésag az itélet jogerore emelkedését kovetden megkeresi a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztadly Ingatlan-nyilvantartasi Osztalyat, hogy Gyor, belteriilet
7551/2. helyrajzi szamu, ,,klvett lakohaz, udvar” megnevezésit ingatlan tula]dom lap-]an‘
SR 1 rondii, IR 1. rondii, S 111 rendii és. I V. rendii
alperesek nevén allo fejenkent 1/4 aranyt tulajdoni hanyad vonatkozasaban az alperesek
tulajdonjogat torolje és 1/1 tulajdoni hanyadra a Gyo6r-Szol Zrt. (cg.: 08-10-001825, székhely: 9024
Gyér, Orgona u. 10.) felperes tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén jegyezze be.

A foldhivatali szolgéltatasi dij viselésére a felperes koteles.

R részére

60.000 (he;tvanezer)Ftu ygondnok1 dijat allapit meg.

A birdsdg az itélet jogerOre emelkedését kovetben felhivia a Gyéri Toérvényszék Gazdasagi

Hivatalat, hogy a 60.000 (hatvanezer) Ft ugygondnokl dijat az EL00156/2022. einoki 1etet1 szamon

nyilvantartisba vett dsszegb(! AR, - alperesi ligygondnok (NN
részére utalja ki.
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A peres felek viselik a perre!l felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belill fellebbezésnek van helye a Gyéri
Torvényszekhez cimezve, amelyet a Gy6ri Jarasbirosagon kell egy példanyban irasban benytjtani.
Ha a f&l jogi képviselé nélkill jar el, erre a célra meghatdrozott tigyféifogadasi idében szoban is
eldadhatja. Az elektronikusan kapcsolatot tartd fél fellebbezését az elektronikus kapcsolattartas
szabdalyai szerint terjesztheti eld.

A masodfoki birdsag targyalason kiviil birdlja el a fellebbezést, kivéve, ha

- a felek barmelyike targyalas tartisat kéri,

- a birosag azt indokoltnak tartja, vagy

- a targyaldson foganatosithaté bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalasi tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eléterjesztenie.

A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétd] szamitott tizendt napon beliil targyalds tartisat
kérheti.

Indokolas:

[11 A birosag a felperes kereseti kérelme, a csatolt okiratok és a tdrgyalds adatai alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg:

[2] A Gy®r, belteriilet 7551/2 helyrajzi szami, kivett beépitetlen lakéhaz, udvar megnevezésii,
303 m? alapteriilet(i ingatlan (tovabbiakban: perbeli ingatlan), amely természetben a Gy6r, Balint
Mihdly u. 47. szama alatt talalhato fejenként %4 aranyba:

_ . eneretlen helyen tartézkodd alperesek tula]donaban all. Az
ingatlanban fennallo tula}dom hanyadat az alperesek tulajdonkdzdsség megsziintetése jogcimén
15987. évben szerezték, a tulajdonjogukat a 414/1987.01.15 szémii foldhivatali hatarozattal jegyezték
be. A perbeli ingatlan a 38234/2005.04.07 szami bejegyzd hatdrozat szerint miiemléki jelentSségii
tertilet.

[3] A perbeli ingatlan Gyér Ujvéiros varosrészében helyezkedik el, az ingatlan szabélytalan
négyszog alakl, az utcafronton 13 méter széles, sik, egyenletes felilleti, kozmiivekkel nem
rendelkezd kerftett, gondozott, parkositott teriilet. Az ingatlanon felépitmény nem helyezkedik el,
jelenlegi forgalmi értéke 12,100.000 forint. Az ingatlant a felperes jogelGdje kezdte el birtokolni és
hasznalni, arra 1993. dprilis 30. napjdn, mint bérbeadé bérleti szerzédést kotstt. A felperes — a
korabbi birtokos jogutodjaként - 2010. szeptember 30. napjatdl a perbeli ingatlant kizirélagosan
haszndlja. A perbeli ingatlanon kordbban Aallt lakéhaz, felépitmény A&llt, amely a felperes
dllagmegévo munkdlatai ellenére kozveszélyes dllapotd lett és igy 2020. évben a felperes a
felépitmények elbontdsat kezdeményezte. A perbeli ingatlanon a felperes 2020. évben lomtalanitdst
is végzett, annak koltségét a felperes viselte. A bontdsi munkékra jogszeriien keriilt sor, annak
valamennyi koltségét a felperes viselte. A felperes jart el az ingatlan lomtalanitisa, a bontdsi
munkak el6készitése, elvégzése sordn, a munkdk elvégzésére szerzidéseket kotétt, majd a
munkalatok ellenértékét megfizette. Jelenleg is a felperes gondoskodik a teriilet gondozdsardl, a
bontasi munkékat kévetden tereprendezést végzett sajat koltségén, a teriiletet fiivesitette és azt
rendszeres nyirassal karbantartja. A felperes birtokolta sordn abban a hiszemben jrt el, hogy az
ingatlan tulajdonosai, sem mas személy 6t zavarni, a birtoklasaban hdborgatni nem fogjak.

[4] A felperes és jogelSdje 1993. aprilis 30. napja 6ta tarté folyamatos és szakadatlan birtoklasa
eredményeként — az elbirtoklast eredményezd birtoklasi id6 kezdetét§l, 2005. december 31. napjatsl
- 2020. december 31. napjan a perbeli ingatlan 1 /1 tulajdoni hanyadat elbirtoklés 1itjan megszerezte.
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[5] A jogi képviseldvel eljard felperes keresetében kérte, annak megallapftasit, hogy a Gy6r
belteriilet 7551/2. hrsz. alatti ingatlan alperesek nevén 16 1/1 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat
elbirtoklas utjan 2020. december 31. napjan megszerezte. A felperes keresetleveléhez csatolta Pataki
Tamas igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté magénszakérti véleményét, amely szerint a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 12.100.000 forint. A felperes csatolta okirati bizonyitékként az 1993. aprilis
30. napjan a perbeli ingatlanra kotott lakdsbérleti szerzddést, tovabba a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Korményhivatal hatésagi bizonyitvanyat arrdl, hogy az alperesekrdl, azok tartdzkodsi és
lakéhelyér6l informaciéval nem rendelkeznek. Emellett csatolta a Kormdnyhivatal hat6sagi
bizonyitvanyat a perbeli ingatlanon &llt felépitmény bontési munkalatainak jogszeriiségérél.

[6] Csatolta tovabbd azon szdmlékat, fizetési felszélitasokat, amelyek a perbeli ingatlan bérl§je
részérél a bérbeadd felperessel szemben keletkezett bérleti dij hétralék megfizetésére keriilt
kiallitasra. A bérldnek 2000. janudr 24. — 2011. augusztus 31. kézétt 252.771 forint tartozdsa
keletkezett. A felperes dltal csatolt okirat szerint a felperes 2020. jilius 10. napjan 282.575 forint
Gsszeget fizetett ki a perbeli ingatlanon elvégzett lomtalanitésra, majd a bontdsi munkak kapcsan a
bontas terv dokumentdci6janak eldkészitésére 190500 forintot, mig a bontdsi munkalatokra
4.889.500 forint dsszeget. A felperes a fenti munkékra véllalkozéi szerzédéseket kotott, a munkakat
megrendelte és azok ellenértékét kifizette.

[7] Az ismeretlen helyen tartézkodé alperesek a hirdetményi titon szabéalyszeriien kézbesitett
keresetlevélben el6adottakra, az abban foglalt keresetre a per sordn nem nyilatkoztak, érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek el§, a képviseletiikben eljarG, a birGsag altal felperes kérelmére
kirendelt tigygondnok irdsbeli ellenkérelmében a kereseti kérelem teljesitését hivatali tiszténél fogva
ellenezte, annak jogalapjat, az objektiv és a szubjektiv feltételek fenndllasat és az elbirtoklasi idst is
vitatta. '

[8] A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos:

[8]  Jelen eljdrdsban alkalmazandd 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:44 § (1) bekezdése szerint
elbirtoklas dtjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizendt, ingd dolog
esetén tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.

[10] A fenti jogszabdlyi rendelkezés alapjén az elbirtoklds akkor 4llapithaté meg, ha a birtoklé
személy a birtokdban tartott ingatlant 15 éven keresztiil, sajatjaként, szakadatlanul birtokolja. A
sajatjakénti birtoklas ténye, akkor &llapithaté meg, ha a birtokos a birtoklaséat véglegesnek tekinti,
figgetlentil attdl, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog sajétja, vagy tudja, hogy a masét
birtokolja. A sajétjakénti birtoklds lényege, annak véglegessége, amelyet egyrészt objektiv kiils6
megnyilvanuldsok (példaul beruhdzds eszkozlése stb.) igazolnak, mdsrészt viszont a birtokld
szubjektiv tudata fejez ki.

[11] A birésdg dontésének alapjaul szolgdlé jogszabdly a felperes elbirtokldsi id8 kapesan
modositott kereseti kérelme okan alkalmazands,

[12] A birosag a felperes el8adasa, a rendelkezésre all6, a felperes altal csatolt okiratok alapjan
megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a birtokéllapotok 1993. aprilis 30. napja 6ta
valtozatlanok, a felperes — jogelddje - a perbeli ingatlant 1993. 6ta sajatjaként hasznélta, majd a
jogeldd birtoklésdt a felperes folytatta. A felperes birtoklasat objektiv alatdmaszté kériilményként
ériékelte a birdség a felperes dltal csatolt, 1993. dprilis 30. napjén kelt bérleti szerz6dést, majd pedig
a felepres — mdr, mint jogutdd — részérél a bérlének kiildétt fizetési felszélitdsokat, hatralék
kimutatasokat.
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[13] A felperes biriokldsdnak véglegességét tdmasztja ald, hogy azon tilmenden, hogy
gondoskodott az ingatlan hasznositdsardl, sajat vagyonabdl koltétt az ingatlanra, a karbantartdson,
lomtalanitdson til a rossz allapoti épiiletek elbontdsat is elvégezte, elvégeztette, majd az ingatlanon
tereprendezést, fiivesitést végzett és az ingatlan allapoténak fenntartisarél a mai napig gondoskodik.
Az ingatlannal kapcsolatban a felperes birtoklasanak kezdetét8] vele szemben senki nem tdrasztott
semmiféle igényt, a perbeli ingatlan haszndlata soran, a hasznalattal szemben sem az alperes, sem
mas nem tiltakozott, kifogdst nem emelt.

[14] A birdsdg a fenti tényekbdl arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes alappal tekinthette
birtoklasét véglegesnek, olyannak, melyet az alperes nem fog megzavarni. A felperes birtoklasa
esetén mind az objektiv, mind a szubjektiv feltételek fenndlltak, az elbirtoklds térvényi feltételei
tehét teljestiltek.

[15] Abirésag a perkoltségrdl a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, az ismeretlen helyen
tart6zkodd alperes perkéltség viselésére kotelezését a bir6sag mell6zte. Az {igygondnok munkadijat
az 32/2003 (VIiL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(3) bekezdése alapjan a 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet
5.§-aban foglaltakra tekintettel 60.000 forintban allapitotta meg, mely perkéliség viselésére a
birésag a felperest kotelezte akként, hogy a felperes dltal a birdsdg felhivasara letétbe helyezett
tsszegbdl rendelte az ligygondnok dijat kiutalni.

[16] A perkoliség korében ezt meghaladéan a birdsdg a tulajdonjog véltozds &tvezetésével
kapcsolatos koltség viselésére szintén a felperest kotelezte figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog
atvezetése a felperes érdekében all.

[17] Az itélet cllen igénybe veheté jogorvoslat lehet8ségérél sz6lo tajékoztatas a Pp.365.§ (2)
bekezdésének a) pontjan alapul.
Gy6r, 2022. julius 4.

dr. Maté Kinga s.k.
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A kiadmany hiteléiil:
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