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Rendelkezo rész

A torvényszék kotelezi az Lr. alperest, hogy az altala kiadott Vas Népe cimii napilapban az ott
2022. november 17-én ,,Porhintés a favédelmi terv?” cimmel megjelent cikkel azonos helyen
¢s betliszedéssel, a 4. oldal fels6 részében az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon
beliil az alabbi sajtohelyreigazité kozleményt kommentar nélkiil jelentesse meg:

Helyreigazitas:

A Vas Népe 2022. november 17-1 szamaban ,,Porhintés a favédelmi terv?" cimmel megjelent
cikkiinkben azt a valos tényt, hogy a szombathelyi 6nkorményzat az egykori Szabadiddkdzpont és az
ujonnan ¢épiild lakonegyed kozotti teriilet eladasara kiirt palyazat elbirdlasa sordan az egyik cég
palyazataban kifogésolta egyes ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyéat, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat eredménytelenségének oka.

A valosadg ezzel szemben az, hogy az eredményteleniil palyazé cég altal benyujtott
palyazatban az 6nkormanyzat tobb ponton is észlelt hidnyossagokat, a favédelmi terv hianya
ezek koziil csak az egyik volt.

A torvényszék kotelezi a IL.r. alperest, hogy 0t napon beliil egyrészt az altala szerkesztett
www.vaol.hu portdlon a 2022.november 17-én a ,,Porhintés a favédelmi terv?” - kikértiik a
Szombathelyi Varoshazarol, miutan tobb mint szam fat kivagtak” — cimii cikk cime alatt a
szoveg eldtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtaldlhatd, de legalabb 30 napig tegye
kozz¢ az alabbi helyreigazitdo kozleményt, masrészt a www.vaol. hu kezddoldaldra 24 oran
keresztiil az eredeti cikk megjelenésével azonos helyen és betiliszedéssel 6nallo hirként,
,Helyreigazitas - a ,,Porhintés a favédelmi terv?” - Kikértiik a szombathelyi varoshazarol,
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miutan tobb mint 100 fat kivagtak- ciml cikk miatt" cimmel tegyen kozzé felhivast, és
arra kattintva tegye

k6zz¢ az alabbi kdzleményt:

,,Helyreigazitas:

A 2022. november 17-én ,,Porhintés a favédelmi terv? - Kikértiik a szombathelyi varoshazarél, miutan
tobb mint 100 fat kivagtak" cimmel megjelent cikkben azt a valos tényt, hogy a szombathelyi
Onkorményzat az egykori Szabadid6k6zpont és az jonnan épiilé lakonegyed kozotti teriilet eladasara
kiirt palyazat elbirdldsa soran az egyik cég palyazatdban kifogasolta egyes ingatlanok esetében a
favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat
eredménytelenségének oka.

A valosag ezzel szemben az_hogy az eredménytelen palyazatot benyujtod cég altal benyijtott palyazati
anyagban az dnkormanyzat tobb ponton is észlelt hianyossagokat, a favédelmi terv hidnya ezek koziil
csak az egyik volt.

A torvényszeék kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil 60.960 (hatvanezer-kilencszazhatvan) Ft perkoltséget.

A torvénysz€ék kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg az allam javara 36.000
(harminchatezer) Ft eljarési illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag Illetékbevételi szdmlajara
az esedékesség napjaig.

A torvényszék tajékoztatia a IILr. alperest, hogy az Allami Ado- és Vamhatdsag
Illetékbevételi szamlajanak szama 10032000-01070044-09060018, valamint arr6l, hogy a
birésag hatarozata szerint fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Tajékoztatja a IIL.r. alperest arrol, hogy az illeték megfizetése sordn a kdzleményben fel kell
tiintetnie a jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birosdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot €s a
kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Gyori
[télotablahoz cimzetten, melyet a fellebbez6 félnek jogi képviseldje utjan elektronikusan kell
a Szombathelyi Torvényszéken eldterjesztenie.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott 3 napon beliil targyalas tartasat kérheti, 6t napon beliil kiteles eléterjeszteni irdsban
a fellebbezési ellenkérelmet €s az esetleges csatlakozo fellebbezést.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.
§-aban ¢és Pp. 380. §-dban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés
csak perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éallam
altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével
vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetdleg az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,
vagy a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
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A fellebbezési eljarasban a jogi képviselet igénybevétele kotelezo.

Ha a fellebbezést eldterjesztd fél jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadéasa nélkiil visszautasitja.

Indokolas
A torvényszék altal megallapitott tényallas

Az L. r. alperes altal kiadott Vas Népe cimil napilapban 2022. november 17. napjan jelent meg
a 4. oldalon a ,,Porhintés a favédelmi terv?” cimmel cikk, melyet a felperes a keresetlevélhez
F/3. szam alatt csatolt, a lappéldany eredetiét pedig a targyalasi jegyzokdnyvhoz 7/F/1. szam
alatt csatolta.

A ILr. alperes altal lizemeltetett www.vaol.hu internetes portadlon ugyanezen a napon 10 6ra
33 perckor a  https://www.vaol.huwww.vaol.hu/helyi-kozelet / 2022 / 11
/porhintesafavedelmi-terv kikertuk a szombathelyi varoshazarol miutan tobbmint100 fat
kivagtak elérési uton publikalt a ,,Porhintés a favédelmi terv? - Kikértiikk a szombathelyi
varoshéazarol, miutan tobb mint 100 fat kivagtak" cikket, melynek fénymasolatat a felperes
a keresetlevél mellékleteként F/4. szam alatt csatolt.

A cikkekben olyan tényallitas is olvashatod, amelyben a valdsagot hamis szinben tiintette
fel mind az I. r., mind a II. r. alperes.

Valétlanul tartalmazza a két cikk azt, hogy a favédelmi terv hianya volt az egyetlen
szempont a palyazat elbiralasa soran. Tévesen tartalmazzéak a cikkek, hogy a kizaras oka a
kizardlag a favédelmi terv csatolasdnak hidnya volt. A tényleges helyzet az, hogy az
eredménytelen palyazatot benytjté cég ajanlatanak tovabbi komoly hidnyossagai voltak. Ezek
koziil csak egyik volt a favédelmi terv hianya egyes ingatlanoknal.

Ugyanakkor a cikkek cimét figyelembevéve is a cikkek lényege az, hogy a favédelmi terv
kapcsan annak hianyat kizarasi oknak tekintette a felperes, ennek ellenére pedig nem tett az
ellen semmit, hogy a teriileten a tobb mint 100 fa kivagasra ne kertiljon.

A felperes 2022. november 24.napjan kelt, a keresetlevélhez F/6., F/7. alatt csatolt levelekben
helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az L.r. és IL.r. alpereshez, kérve a valo tényt hamis
szinben feltiintetd allitdsuk helyreigazitasaként az 4altala elkiildott, a valotlansagokat
konkrétan megjelold, illetve a valdés helyzetet is tartalmazod helyreigazitd kozlemény
megjelentetésére.

2022. november 28-an vette at az L.r. és II. r. alperes a felperes kiildeményét. A felperes
kérelmét a helyreigazitas kozlése irdnt nem teljesitette L.r. és II. r. alperes.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében az Lr. és ILr. alperes kotelezését kérte a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 499.§ (1) bekezdése, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 12.§ (2) bekezdése alapjan helyreigazitd
kozlemény kozzétételére az alabbiak szerint:

Az Ir. alperes az altala kiadott Vas Népe cimii napilapban az ott 2022. november 17-én
,Porhintés a favédelmi terv?" cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betiiszedéssel, a 4.
oldal fels6 részében az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az aldbbi
helyreigazitd kdzleményt kommentar nélkiil jelentesse meg.
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Helyreigazitas:

A Vas Népe 2022. november 17-i szamdban ,Porhintés a favédelmi terv?" cimmel megjelent
cikkiinkben azt a valos tényt, hogy a szombathelyi 6nkormanyzat az egykori Szabadidokdzpont és az
ujonnan ¢épiild lakonegyed kozotti teriilet eladasara kiirt palyazat elbirdlasa sordn az egyik cég
palyazataban kifogésolta egyes ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat eredménytelenségének oka.

A valosag ezzel szemben agy, hogy az eredménytelen palyazatot benytijtd cég altal benyujtott palyazati
anyagban az dnkormanyzat tobb ponton is észlelt hianyossagokat, a favédelmi terv hianya ezek koziil
csak az egyik volt.

A 1II. 1. alperes a 5 napon belill egyrészt az altala szerkesztett www.vaol.hu portalon a
2022. november 17-én ,Porhintés a favédelmi terv? - Kikértik a szombathelyi
varoshazardl, miutan tobb mint 100 fat kivagtak" cimi cikk cime alatt, a szoveg elott
elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye kozzé az
alabbi helyreigazitdé kozleményt; masrészt a www.vaol.hu kezddoldalara 24 o6ran
keresztlil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo
hirként, ,,Helyreigazitds a »Porhintés a favédelmi terv? - Kikértiik a szombathelyi
varoshdzardl, miutan tobb mint 100 fat kivagtak« cimii cikk miatt" cimmel tegyen kozzé
felhivast, és arra kattintva tegye kdzz¢é az alabbi kozleményt.

Helyreigazitas:

A 2022. november 17-én ,,Porhintés a favédelmi terv? - Kikértiik a szombathelyi varoshazardl, miutan
tobb mint 100 fat kivagtak" cimmel megjelent cikkben azt a valds tényt, hogy a szombathelyi
Onkormanyzat az egykori Szabadidokozpont és az ijonnan €piild lakonegyed kozotti teriilet eladasara
kiirt palyéazat elbirdldsa sordn az egyik cég palyazatdban kifogasolta egyes ingatlanok esetében a
favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat
eredménytelenségének oka.

A valosag ezzel szemben az hogy az eredménytelen palyazatot benytjtd cég altal benyujtott palyazati
anyagban az 6nkormanyzat tobb ponton is észlelt hidnyossagokat, a favédelmi terv hianya ezek koziil
csak az egyik volt.

A felperes kérte a III. r. alperes kotelezését perkdltségének megtizetésére, melynek Osszegét
60.960 Ft-ban szamitotta fel.

A felperes az érvényesitési jog korében az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 496. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az Lr. alperes, illetdleg IL.r. alperes cikkében vald
tényt hamis szinben tiintetett fel rola. A sérelmezett kozlések nem véleménynyilvanitasok, egy
ténylegesen kiirt és elbiralt palyazatrol egzakt allitast tett mind az I. r, mind a II. r. alperes.
Ezen ok megléte, illetve annak az L.r. , Il.r. alperesi szovegszerkesztés szerinti 1ényegi
kovetkezménye pedig bizonyithato, és ezt az Lr. és IL.r. alperesnek kell bizonyitania.

A helyreigazitast kérd jogosultként, a Pp. 495. § (1) bekezdésében meghatarozott idében kérte
a helyreigazitast. A kérelmiik tartalmazta a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltakat. igy a Pp.
495. § (2) bekezdés c) pontja szerint az L.r és IL.r. alperes a kért helyreigazitas kozlését csak
akkor tagadhattdk volna meg, ha a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhatod
lett volna. Ez a helyzet jelen esetben nem all fenn. Ezért a felperes allaspontja az volt, hogy az
Lr. és ILr. alperes megsértette a jogszabalyban eldirt helyreigazitasi kotelezettséget, hiszen az
helyreigazitas kozlését az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint alaptalanul tagadtak meg. Az L.r.
¢s IL. r. alperessel szemben a pert a Pp. 496. § (1) bekezdésében foglalt szerint inditotta meg,
mig a IIL.r. alperessel szemben perkdltség igénye volt a felperesnek.

A felperes tehat arra alapitotta sajtohelyreigazitds iranti kérelmét, hogy az I-II. r. alperes a
val6 tényeket olyan modon csoportositotta, hogy a valo tényeket, igy hamis szinben tiintette
fel. Ezen okbdl is van helye a sajtohelyreigazitasnak.
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A felperes eldadta, hogy kiirt egy palyézatot, ennek volt egy kritériumrendszere. A palyazok
koziil az egyik palyazatot érvénytelennek tekintette, ez azonban tobb okbol tortént. A nyertes
palyazé a tulajdonaba keriilt ingatlanon fat véagott ki. A sajat tulajdont ingatlanon fa
kivagassal kapcsolatban az 6nkorméanyzatnak azonban semmiféle hataskore nincs intézkedni.
Ennek ellenére a cikk a felperesi felelosségi korbe tartozonak tartja azt, hogy sajat tulajdont
ingatlanrol a fak kitermelése megtortént és ezzel szemben a felperes nem tett semmiféle
intézkedést. A cikkek azt sugalmazzak, hogy az 6nkormanyzat a palydzat soran megkovetelte

a favédelmi tervet, azt azonban csak szavakban tartja fontosnak, mert a késdbbiek soran a fa
kivagasra vonatkozoan semmiféle intézkedést nem tett. A cikkek elhallgatjak azt, hogy ilyen
esetben a kormanyhivataloknak kellene eljarnia. Tehat az onkormanyzat eljarasat teszik a
cikkek alsagossa.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték, és a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet
alapjan mérlegeléssel megallapitott perkoltségiiknek megfizetésére vald kotelezését.
Allaspontjuk szerint az Smtv. 12. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn, a felperesre
vonatkoz6 tényeket nem tiintették fel a cikkek hamis szinben. Ténykérdés az, hogy a
favédelmi terv hidnya érvénytelenségi ok volt a palyazat soran. Nincs annak jelentdsége, hogy
volt-e egyéb érvénytelenségi oka az érvénytelenitett palydzatnak a cikk mondanivaldja
szempontjabol.

A favédelmi terv hidnya a palyazat kiirdja, a polgarmester és a képviseldk altal is hosszu ideje
legtobbet citalt érvénytelenségi ok. Ezzel maguk a képviseldk, illetve a polgarmester
kozvetitette azt az lizenetet, amit a cikkekben leirt Lr. és ILr. alperes.

»Porhintés a favédelmi terv?”, tehat a cikk cimében is kérddjel szerepel. Tény ugyanakkor,

hogy az egyik palyazot a favédelmi terv hidnydra hivatkozva kizértak, a masik leadta ugyan,
de a fotén is lathatd, hogy a vasarlas utan letaroltdk az erd6ét. Pont emiatt volt indokolt a
favédelmi tervre hivatkozni.
Az alperesi allaspont az volt, hogy a sajtohelyreigazitas elrendelése egy erdteljes beavatkozas
a szerkesztOi szabadsagba, a sajt6 miikodésébe, véleménynyilvanitdshoz és tdjékoztatdshoz
valo jog gyakorladsanak alapjogaba. Ez azonban csak abban az esetben rendelhetd el, ha a
jogsértés sulya, a felperest ért sérelem olyan jelentdségli, amely miatt a helyreigazitas
elrendelése elkeriilhetetlen. Okirati bizonyitékokat csatoltak arra vonatkozdan, hogy a felperes
szempontjabol is a favédelmi tervnek volt jelentdsége. Az okirati bizonyitékok a 2021.
szeptember 31-ie kozgytlésrol késziilt jegyzokonyvek, melybdl az alperesek a 103.-104.
oldalon a polgarmester nyilatkozatat, illetdleg a 111. oldalrél Németh Akos varosi képviseld,
tandcsnok nyilatkozatat emelték ki.

A torvényszék dontése és jogi indokai

A kereset alapos.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét.

A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsag gyakorldsa nem valosithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem jarhat
masok személyis€gi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. § szerint mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrol.

A 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
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olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a val6 tények.

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek

joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen
a magan- ¢s csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen modon, illetve eszkozzel
torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, ¢s hogy abban 6t senki ne gatolja.

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdése szerint, ha a helyreigazitds kozzétételére iranyuld kotelezettségét a sajtdoszerv
hatariddben nem vagy nem a helyreigazitdsi kérelemnek megfeleléen teljesiti, a
helyreigazitast igénylo ellene pert indithat a helyreigazité kozlemény kozzététele irant.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fiiz0d0 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg.

A Ptk. a jogi személyeknél nem rendelkezik a személyhez fliz6d6 jogokrol, mert személyisége
kizardlag az embernek van, a jogi személyek esetén a személyiségi jogként szabalyozott
jogosultsagok kozé kizarolag azok tartoznak, amelyek nem csak természetes személyre
értelmezhetdk.

A sajtohelyreigazitas irdnti per a polgari jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkoze.
Helyreigazitasi igényt természetes €s jogi személy egyarant érvényesithet. Ezekben a
perekben a felperes keresettel érvényesitett joga az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megsértése
miatt a helyreigazité kdzlemény kozzétételére iranyul.

A fentiek alapjan a felperes kérhette a helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, ennek sikertelen
volta kovetkeztében keresetet terjeszthetett eld a helyreigazitd kozlemény megjelentetése
irant.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazitds csak valdtlan tény allitasa, hiresztelése,
vagy vald tény hamis szinben torténd feltiintetése esetén kérhetd, véleménynek mindsiild
kozlések sajtohelyreigazitast nem alapoznak meg.

Az Alaptorvény alapjogi rendjében a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitlintetett
helyet foglal el. A koziigyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a szolas
¢s sajtoszabadsag legbelsobb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek vitatdsa korében elhangzo
véleménynyilvanitas €s a red vonatkozd védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolalassal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki véleményét.

A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén személyes
meggy0z6dését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetlentilne.

A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletre, mind pedig a koziigyek tekintetében tényallitdsokra vonatkozik. A tények
kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem
bird, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelosségre vonas
soran a felrohatdsag €s az esetleges joghatranyok meghatarozéasa korében figyelembe vegyék
a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét (7/2014. II1.7. AB hatarozat indokolas,
[39],[45],[49],[50] bekezdés).
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A sajtohelyreigazitasi igény elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésekben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot a
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint tarsadalmi, politikai,
tudoményos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtohelyreigazitas alapja (PK. 12. szamu
allasfoglalas II. -II1.).

Az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagabol fakado
kovetelmények érvényesiilése érdekében az Alkotmanybirésag altal megallapitott
szempontokat értékelni és mérlegelni kell, melyeket a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a
sajtoszabadsaghoz valo joggal sszefliggd kapcsolat korében meriilnek fel.

A sajtészabadsag, amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szolasszabadsag
intézménye. A sajtdo ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb €s szertedgazobb jellege
mellett is — mindenekelétt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze (3466/2020. XII1.22.
AB hatarozat 34. bekezdés).

A fenti szempontok figyelembevételével a torvényszek elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az L.r.
¢s IL.r. alperes kozlése tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e. A térvényszék
allaspontja szerint cikkekben tényallitdsnak mindsiil az, hogy a palyazat soran azért zartak ki
egy licitalni kivand céget, mert nem csatolt favédelmi tervet. Ezen kategorikus tényallitas
azonban hamis szinben tiinteti fel az egész palyazati elbiraldsi eljarast, mert nem kizardlag
egyetlen oka volt az egyik palyazat érvénytelenné nyilvanitasanak.

A pontos tajékoztatds kovetelményét sérti a cikkekben a kizardlag csak az érvénytelenségi
okok kozil egynek a kiemelése.

Ki kell ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a sajtohelyreigazitasi igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Ezért jelen esetben is a cikkek teljes
egészében torténd vizsgalata, és kiemelten a cikkek cimmének megfogalmazéasa alapjan
megallapithatd, hogy alapos az a felperesi eldadas, hogy a cikkek azt sugalmazzak, hogy az
onkorméanyzat a palydzat soran megkovetelte a favédelmi tervet. Ezt azonban mar csak
szavakban tartja fontosnak, mert a késdbbiek soran a sajat tulajdonba kertilt ingatlanon torténd
fakivagas miatt nem intézkedett.

A fentiek alapjan tehat a torvényszék allaspontja szerint a cikkekben azon tény elhallgatasa,
hogy az egyik palydzat érvénytelenitésének nem kizardlag a favédelmi terv volt a hidnya, a
cikkek cimei 0sszességében vald tény hamis szinben torténd feltiintetése. Az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az dnkormdanyzat a sajat elvardsait sem veszi figyelembe. Tehat hiteltelen.
Alaptalan az alperesek védekezése akorben, hogy valo tényt allitottak akkor, amikor a
favédelmi terv hidnya volt a palyazaton az érvénytelenségi ok, mert a tényleges helyzet az
volt, hogy nem kizar6lag a favédelmi terv hidnyat tekintette az dnkormanyzat olyan oknak,
amely miatt a palydzat érvénytelen lett. A torvényszék ismételten arra utal, hogy a cikkekbe
foglaltakat a maguk egészében kell vizsgalni, és a torvényszék kiilonds jelentoséget
tulajdonitott a cikkek cimének.

A fentiekre tekintettel tehat a torvényszék az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az I. r., IL.r.
alperest a kereseti kérelemnek megfeleld helyreigazitd kdzlemény kozzétételére kotelezte.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek pervesztésére tekintettel a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 60.960 Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte
IILr alperest.
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A le nem rétt kereseti illeték megfizetésére is koteles a IILr. alperes a Pp. 101-102. §-ai
alapjan, melynek 0Osszegét az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 36.000 Ft-ban allapitotta meg a
torvényszek.

A fellebbezési jogrol valo kioktatas a fellebbezés elbirdlasanak modjarol vald tajékoztatds a
Pp. 346. § (3) bekezdésén, 365. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésének a) pontjan, a (6)
bekezdésén, és a Pp. 376. § (1)-(3) bekezdésén alapul, figyelemmel az 501. § (1) bekezdésére
is.

Szombathely, 2023. januar 12.

Dr. Varsanyiné dr. Kantor Lilla sk.
bird
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